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Verantwoording bij de Lijst van toegestane instrumenten voor de verwijzing naar LWOO/PrO voor het schooljaar 2012-2013
(door de Certificeringscommissie van de RVC-VO Landelijk)
1. Inleiding

Elk jaar heeft de Certificeringscommissie haar Advies met betrekking tot de Lijst van toegestane instrumenten voorzien van een Verantwoording. Deze lijst werd elk jaar gepubliceerd op www.rvc-vo.nl.  In opzet stonden in de Verantwoording ook de overwegingen van de voorafgaande jaren voor zover ze nog van toepassing waren. Dit leverde uiteindelijk veel te veel tekst op, hetgeen niet handig is voor de ingevoerde lezer en de dagelijkse gebruiker van de lijst, die alleen in de recente veranderingen geïnteresseerd is. 

In haar vergadering van juni 2008 heeft de RVC-VO Landelijk daarom besloten om de verantwoording van de lijst elk jaar te beperken tot het verantwoorden van veranderingen op de lijst ten opzichte van die van het voorafgaande jaar. Dit houdt in, dat men voor de achtergronden en de uitgangspunten van deze Verantwoording verwezen wordt naar de Verantwoording van de lijst van het jaar 2009-2010 zoals die in juni 2008 is vastgesteld en ook op deze site te raadplegen is. 

Vastgesteld is daar hoe de Commissie omgaat met de COTAN beoordeling van de diverse instrumenten. Ook is daar verantwoord waarom en op basis van welke criteria de diverse beoordelingscategorieën voor LWOO en PrO  van 0 tot IV ontwikkeld zijn. 

Tenslotte wordt uitvoerig aandacht besteed aan zaken als het hoe en waarom van adaptief toetsen, en de aanbevelingen van het gebruik van klassikale dan wel individuele IQ- tests, van verbale dan wel nonverbale IQ - tests en de aanbevelingen ten aanzien van het gebruikmaken van sociaal-emotionele vragenlijsten voor leerlingen in afhankelijkheid van hun leesvaardigheid. Om daar enige explicitering aan te geven, is een voor potentiële PrO- dan wel LWOO-leerlingen een apart categorieënsysteem ontwikkeld van A t/m D om aan te geven in welke mate een instrument geschikt is voor elk van die twee groepen leerlingen.
Twee jaar geleden is gemeld dat we in opdracht van het ministerie ook onderzoek zouden doen naar handelingsgerichte diagnostiek. Op grond van de beleidsvoorstellen -het afgelopen jaar gedaan- waarin in een meer dan voorlopige en bijzondere plaatsbepaling voor de RVC-VO in het landelijke verwijzingstraject is voorzien, is besloten om van verder onderzoek af te zien.

Zoals gesteld gaan we voor de vaststelling uit van de werkwijze zoals die in de Verantwoording van 2008 geschetst is. Op deze werkwijze heeft zich echter één overigens kleine verandering voorgedaan die we in paragraaf 2.1 zullen bespreken.  Het gaat dan met name over de ietwat onafhankelijkere opstelling ten aanzien van de COTAN beoordelingen ingeval er zich in de praktijk problemen voordoen. 
Net zoals dat in de afgelopen jaren het geval was, zijn het elk jaar vooral de analyses van de 
database die ten grondslag liggen aan de voorstellen van de commissie. Ook dit jaar zijn de aanmeldings- en analysegegevens van de leerlingen onderzocht. We zullen daarop in paragraaf 2.2 nader ingaan. Overigens zal de Commissie ook dit jaar haar verslag over het database onderzoek openbaar maken, en wel ook op deze site. Dit in haar opzet zo transparant en controleerbaar mogelijk voor een ieder te werken.
In hoofdstuk 3 gaan we in op 2 aspecten die van belang zijn voor de Opmerkingen bij de Lijst, en voor de Toelichting bij de Lijst. Het gaat hier om een enquête over het adaptieve toetsen en over de bepaling van SE-problematiek.
In hoofdstuk 4 zullen we ingaan op de daadwerkelijke veranderingen in de lijst.

2.  Uitgangspunten en bevindingen voor de vaststelling van de lijst van instrumenten voor het schooljaar 2012-2013
2.1. Standpuntbepaling t.a.v. de beoordelingen door de COTAN

Tot dusverre heeft de commissie in alle tevredenheid altijd -zij het met enige voor haar werkterrein belangrijke nuanceringen- de COTAN-beoordelingen overgenomen bij de vaststelling van de lijst. Die nuanceringen sloegen dan vooral op het (ook in bepaalde opzichten door de COTAN geaccepteerde)  aspect als het ontbreken van onderzoek naar criterium validiteit van vooral metingen van leerprestaties. Verder werden wel eens instrumenten voorlopig in de lijst opgenomen, die niet helemaal voldeden aan de eisen, maar waarvoor geen deugdelijk alternatief voorhanden was. Zo werd jarenlang de PMT-k opgenomen, hoewel de onderliggende theorie  en de normen te verouderd waren. Ook werd en wordt de WISC al jaren geaccepteerd ondanks het ontbreken van een score van criterium validiteit. Ook voor deze test is geen deugdelijk alternatief voorhanden. Maar wanneer die zich zou voordoen, dan...
Kort en goed op een paar voor de praktijk relevante zaken na werd altijd aangesloten bij de bevindingen en beoordelingen door de COTAN. Totdat het veld in rep en roer raakte door een handelwijze van de hofleverancier op toetsgebied, het CITO.
De afgelopen paar jaar  werd het veld namelijk geconfronteerd met de invoering door het CITO  van de vernieuwde lvs toetsen, oftewel de LOVS toetsen. Veel van de problemen die zich voordeden waren terug te voeren op het feit, dat in het denken van het CITO het leerlingvolgsysteem het doel daarvan is en dat het hanteren van de uitkomsten voor schoolkeuze daar los van staat. Daarvoor heeft men tenslotte Eindtoets, entreetoets en Niveautoets ter beschikking. Op grond van bovenstaande opvatting en handelwijze ontstond –zacht gezegd- enige verwarring in het veld ten aanzien van deze toetsen:
 a. men heeft niet eerst de beoordeling door de COTAN afgewacht;

 b. op het moment dat de nieuwe versie verscheen, verdween volgens de scholen de mogelijkheid om 
    de oude vertrouwde toetsen nog aan te schaffen. Dit steekt des te meer, wanneer men beseft, dat
   de nieuwe toetsen vanwege het ontbreken van een COTAN beoordeling niet gebruikt mochten 
    worden;

 c. volgens scholen werd door accountmanagers meegedeeld, dat de vernieuwde toetsen voor de
    aanmelding van leerlingen gebruikt mochten worden.
De problemen die dit in de afhandeling van leerlingendossiers richting RVC-VO opleverden, zijn nu  wel voorbij, maar hebben in het verleden wel voor enige praktische problemen gezorgd. Ten eerste ontstond er handelingsverlegenheid op de scholen. Vervolgens: de regionale verwijzingscommissies konden de scholen geen toezeggingen doen, aangezien zij aan de gezamenlijk afgesproken lijst schatplichtig waren. De RVC-VO Landelijk en Certificeringcommissie waren gehouden aan de ministerieel vastgestelde tekst met betrekking tot de toegestane instrumenten. Tenslotte, zou men al willen meegaan met de door het CITO afgedwongen situatie, dan beschikte de database niet over de gegevens om alsnog tot acceptatie en verwerking van de LOVS- toetsen over te kunnen gaan.

Door een constructieve houding en intensief overleg tussen RVC-VO landelijk en het CITO zijn de problemen de wereld uit. Het allereerste uitgangspunt hierbij was dat de scholen die zich zo progressief richting vernieuwing hadden opgesteld niet de dupe mochten worden.  Zo werd afgesproken LOVS voor een jaar toe te staan onder uitdrukkelijke conditie dat de toetsen zo snel mogelijk ter beoordeling aan de COTAN zouden worden voorgelegd. Dit is inmiddels gebeurd en kunnen we op een achteraf succesvolle invoering van het LOVS terugzien.
In de nabeschouwing werd door RVC-VO Landelijk ter vergadering vastgesteld om een iets grotere handelingsvrijheid ten aanzien van de COTAN beoordelingen in te bouwen. De redenering hierbij was: ondanks het ontbreken van een beoordeling wist de Commissie op basis van de werkwijze en de materiaalbasis bij het CITO dat de beoordeling wel goed zou komen. Wanneer de Commissie een grotere handelingsvrijheid had gehad, dan zou de hierboven beschreven problematiek sneller opgelost kunnen worden. Waarvan acte.
2.2    Bevindingen uit de database.

Evenals vorige jaren hebben we een aantal analyses doorgevoerd op de gegevens in de database.  
Allereerst hebben we gekeken of er ten opzichte van voorafgaande jaren een verschil in frequentie is aan te wijzen in het gebruik van de diverse tests en in hoeverre dit te maken heeft met de mate van taalbeheersing en beoogde verwijzing van leerlingen. Dit om vast te stellen of in de praktijk bij de keuze van een test voldoende rekening wordt gehouden met de (verbale) mogelijkheden van een leerling. (2.2.1)
Ten tweede,  gaan we na in welke mate afzonderlijke IQ-tests een beroep doen op schoolse prestaties: wanneer dat beroep te groot wordt, wordt leerlingen met een magere schoolprestatie voor taal dan wel een tweede taal achterstand mogelijk ook een (te) laag IQ toegemeten. Dit kan niet beoogde consequenties hebben voor de indicatiesoort van de leerling. (2.2. 2)
Ten derde, gegevens omtrent beide bovengenoemde aspecten hebben consequenties voor de kwalificatie die aan  een test in de Lijst van Instrumenten wordt toegekend. (2.2.3)
Ten vierde gaan we na in hoeverre er in de praktijk doorgetoetst wordt ingeval van de leervorderingtoetsen, zoals die van het CITO (lvs.). Na een discussie van een aantal jaren, waarbij de zogenaamde normtabel van het CITO (2003) centraal stond, is een aantal jaren geleden besloten in principe en volgens aanwijzingen in de Lijst van Instrumenten door te toetsen met een toets die voor  DL minder dan 10% afwijkt van de vastgestelde DLE.  (2.2.4)
Tenslotte worden de SE- vragenlijst onder de loep genomen voor wat betreft de vraag in welke mate bij de selectie van de vragenlijsten rekening wordt gehouden met de leescapaciteit van de leerling. De aanwijzingen laten daarover geen twijfel bestaan: bij een leesniveau van DLE < 40 (eind groep 6) moet men zich afvragen of de leerling de vragen wel begrepen heeft. Ingeval van DLE < 30 (eind groep 5) wordt aan de leesvoorwaarde niet voldaan om van een dergelijke vragenlijst gebruik te maken. (2.2.5)
Voor de goede orde voor zo’n 25.000 leerlingen wordt LWOO aangevraagd en voor plm. 7000 leerlingen PrO.  In totaal gaat het om 32.604 leerlingen waarvan 31.325 positief werden beoordeeld. De rest werd afgewezen of was niet behandelbaar wegens ontoereikende gegevens e.d.
2.2.1.  Het gebruik van intelligentietests
Nog steeds wordt de NIO in verreweg de meeste gevallen gebruikt, het gebruik is zelfs toegenomen (van 57,9 naar 61.7%) . Toch is dit percentage nog iets lager dan 3 jaar geleden (62.5%). Deze verandering komt waarschijnlijk door de terugval van de NDT met name in het LWOO segment. Ook het gebruik van de individuele en/of nonverbale tests gaat wat vooruit. Het gaat hier om de beide versies van de SON (vooral voor NT2 problematiek) en om een aanvraag PrO (WISC, SON , WNV).  Kijken we naar de percentages van deze tests ingeval van een PrO-aanvraag dan zien we dat de NIO in plm. 39% van de gevallen wordt gebruikt (was 33%: een stijging die niet in overeenstemming is met het beleid), de hierboven genoemde meer aangeraden tests in 58% van de gevallen, blijft min of meer constant. Vooral de NDT wordt in deze gevallen gebruikt. Deze test wordt in de huidige lijst iets positiever beoordeeld ingeval van een PrO aanvraag, maar dit komt vooral doordat de NDT over de hele linie wat hoger scoort dan de andere tests. Dit heeft dan als bijkomend voordeel dat hij meer met de WISC en SON overeenkomt in de lage scores maar aan de andere kant van het spectrum ook eerder dan de andere tests boven de 90 uitkomt en zodoende (misschien wel onterecht) SE-onderzoek noodzakelijk maakt om de getoonde leerachterstanden te verklaren en een LWOO beschikking mogelijk te maken.     
 De kwalificaties voor tests die zijn toegevoegd aan de lijst hebben geen positieve ontwikkeling bij de keuze van IQ-tests teweeg gebracht: het testgebruik met betrekking tot IQ is nog lang niet waar het wezen moet.
2.2.2.  Intelligentiescore vergeleken met leerprestaties/-achterstanden
In eerste instantie hebben we gekeken naar de gemiddelde IQ-scores  per test in het LWOO. Deze scores hebben we afgezet tegen de gemiddelde leerachterstanden, te weten de 4 DLE's opgeteld.(in de rapportage laten we ook zien hoe de IQ score zich verhoudt tot de 4 verschillende DLE's. 

Het blijkt dat vooral de NDT, GIVO en de IVO uitkomen boven het gemiddelde totaal IQ (85.9) van de LWOO leerlingen. In het geval van deze tests hebben we hiervoor een gemakkelijke verklaring. Ook de leerprestaties van deze leerlingen ligt duidelijk bovengemiddeld. Bij de NDT is dat echter duidelijk niet het geval: de gemiddelde leerprestatie is daar 142.5. Dus het bijna hoogste gemiddelde IQ (87.7) bij zo goed als laagste leerprestatie. Wanneer we naar de tabellen kijken waarin we opklimmend per 5 IQ punten naar de gemiddelde leerprestaties kijken, komen we een dergelijk laag gemiddelde over alle tests eigenlijk niet tegen. Het is dan ook zeer de vraag of het wel zinvol is de NDT voor LWOO aanvragen te gebruiken.
Wanneer we naar de diverse gemiddelde leerprestaties per IQ-test kijken, dan zien we  dat de NIO, GIVO en IVO telkens hogere leerprestatiescores nodig hebben om tot hun IQ bepaling te komen. Dit is niet het geval bij WISC, SON en NDT.  Die hebben beduidend minder leerprestatie nodig om tot een hogere score te komen.  Voor de SON dient nog aangetekend te worden dat hier de leerprestaties helemaal laag zijn. Dit geldt dan met name voor de leesvakken en de spelling. Rekenen gedraagt zich bijna normaal. De verklaring hiervoor is duidelijk. De SON wordt zeer veelvuldig ingezet bij NT2 leerlingen die nog bezig zijn de taal te verwerven en zodoende de talige schoolzaken nog niet voldoende beheersen.
We zijn voor de hele range (IQ van 55 tot en met 120  per 5 scorepunten (56-60, 60-65, etc.) nagegaan in hoeverre IQ scores per test samenhangen met de leerprestaties. Wat dan opvalt in het materiaal, is, dat de NIO constant om hogere scores dan gemiddeld vraagt. Dus lagere scores bij relatief hoge leerprestaties. Nu hoeft dat voor de IQ gebieden waarvoor geen beleid mogelijk is (tussen 80 en 120) geen probleem te zijn behalve in die gevallen waarin de scores strijdig zijn. Maar in dat laatste geval gaan andere overwegingen, zoals profielscores, SE problematiek e.d. belangrijk meespelen. Ook wanneer het IQ onder de 75 ligt en er LWOO wordt aangevraagd, (en dat zijn er heel wat: 1927 van de 24.907) zal vooral naar andere zaken dan het IQ gekeken worden om een LWOO te rechtvaardigen; met name de leerprestaties zullen daar cruciaal zijn. Maar in geval er sprake is van beleid - en wel tussen 75 en 80 -  is het van belang dat we op de cijfers kunnen vertrouwen. En dan zien we  dat de klassikale tests  (GIVO, IVO en NIO) duidelijk gekoppeld zijn aan hogere leerprestaties van 3 punten of meer. Wanneer men zich realiseert, dat de gemiddelde score voor de leerprestaties voor meer dan 70% door de klassikale tests bepaald wordt, is er sprake  van een nog veel groter verschil tussen individuele cq. nonverbale tests en klassikale tests.  Alleen de NDT past zich hier aan bij de individuele tests, zoals we al vermoedden. In het geval  van de LWOO aanvragen hoeven deze afwijkingen in het IQ niet doorslaggevend te zijn, omdat een hoger schooltype wordt aangevraagd dan het IQ zou doen vermoeden. Anders wordt het wanneer we dezelfde zaken zouden vinden ingeval de lagere onderwijsvorm wordt aangevraagd en dat dan mede op grond van een laag IQ.                                                          De cijfers tonen alleen al voor LWOO aanmeldingen aan, dat het toevoegen van de kwalificaties 0 t/m IV per leerling-categorie een goede greep is geweest. 
Vooral in geval van beleid of strijdigheid van gegevens dient men er op toe te zien dat de geëigende tests worden gebruikt.
Laten we dan nu de gegevens  voor de aanmelding bij het PrO ter hand nemen. Als je naar het verloop van de leerprestaties kijkt ten aanzien van de stijging van de IQ-scores, dan zie je dat de leerprestaties maar weinig met het IQ mee veranderen. Dit is tenminste het geval, wanneer we naar de opgetelde 4 DLE's kijken. Wanneer we naar de afzonderlijke DLE’s kijken, dan zien we dat in de onderste IQ regionen de leervakken technisch lezen en spelling het relatief goed doen. PrO leerlingen met een hoger IQ hebben slechtere resultaten op deze twee vakken, maar scoren daarentegen beter op inzichtsvakken begrijpend lezen en inzichtelijk rekenen. Het omslagpunt bevindt zich ergens rondom het beleids IQ tussen 75 en 80. 
Met name de leerlingen met een IQ boven de 80 doen het dan beter op de inzichtsvakken. Opvallend is dat  de groep tussen IQ 71 en 75 een hoge overall prestatie levert (de hoogste 108,3), terwijl ook de inzichtsvakken goed scoren. Het gaat hier om een relatief grote groep van bijna 1900 leerlingen, die gemiddeld duidelijk boven de DLE 25 scoren bij een DL tussen 50 en 60. Dit houdt in, dat wanneer we met beleid of strijdigheid van doen hebben, (IQ 75 t/m 80) we met een duidelijk ander type leerling te maken hebben. Een overweging LWOO mag dan niet zomaar weggewuifd worden. Mogelijk hebben we hier te maken met  PrO beschikte leerlingen die op het LWOO mogen beginnen. Veel meer dan dat het voor het LWOO het geval was, worden beslissingen om voor het PrO aan te melden vooral door de leerachterstanden ingegeven. We komen dan ook nogal vreemde dingen tegen. Zo worden er 143 leerlingen voor PrO aangemeld die een IQ onder de 55 hebben. Deze krijgen niet allemaal een negatieve beschikking. Meer dan 731 leerlingen (meer dan 12% van de PrO aangemelde leerlingen) hebben een IQ van boven de 80. Ook deze getallen wijzen op het feit dat leerproblematiek als belangrijkste criterium voor een PrO aanvraag wordt gezien. Ze scoren op de leergebieden duidelijk lager dan leerlingen met een IQ tussen IQ 61 en 75. Verrassend is het dat er zoveel leerlingen met een IQ boven de 85 naar het PrO worden gestuurd (209; 34 daarvan hebben zelfs boven de 90). Een dergelijke categorie verdient extra aandacht in termen van diagnostiek en misschien toch wel een plaatsing buiten het PrO.
Wanneer we naar de afzonderlijke tests kijken, dan zien we grote verschillen tussen de diverse testsoorten.  Het gemiddelde voor de cumulatieve DLE score is voor de PrO aangemelde leerlingen rond de 110. De WISC en NDT liggen hier duidelijk onder (resp. 99 en 96.5).  De SON gedraagt zich in zijn laatste jaar zeer typisch. Heeft namelijk DLE gemiddelden op alle leervakken die in het LWOO-gebied liggen (>30). De verklaring hiervoor zou kunnen zijn, dat in deze categorie vooral leerlingen aangemeld worden, die nog te kort in Nederland zijn om voor de leervakken getoetst te worden en dus standaard twee jaar leerachterstand krijgen toegemeten, wanneer hun IQ onder de 90 ligt. In iets mindere mate zie je dit ook bij de WNV terug, die voor een zelfde leerlingengroep gebruikt wordt. Het is de vraag of de genoemde regeling voor nieuwkomers wel een goede is. Als je de leervakken niet kunt toetsen dan is een nonverbale test als enig analysemiddel wel heel pover om een zo ver dragende beslissing als PrO te nemen. Wanneer we naar de GIVO, IVO en NIO kijken, dan zien we dat met name ook de  GIVO er boven uitkomt (119,4) . Het gaat dan echter om slechts 11 gevallen. De commissie heeft jarenlang gewaarschuwd de GIVO niet te gebruiken bij een PrO aanvraag. Dat heeft blijkbaar geholpen.  De NIO en IVO komen resp. 108.4 en 108.9. Bij de laatste heeft zeker meegespeeld, dat vrij vaak de internetversie wordt gebruikt. De internetcontext is zeker niet aan te bevelen voor de huidige leerlingengroep. Ook hier moeten we er weer rekening mee houden, dat de klassikale tests in belangrijke mate verantwoordelijk zijn voor het gemiddelde. In 25% van de gevallen wordt de NDT gebruikt en die laat een heel laag gemiddelde voor de schoolprestatie zien van 96.5. Ook hier meet de NDT waarschijnlijk te hoog, zoals dat ook elders het geval is. In 41% van de gevallen wordt de NIO of de IVO gebruikt.  Ze leveren dus een belangrijke bijdrage aan de vaststelling van het overall gemiddelde. 
Kijken we naar de tabellen die de IQ stijging per 5 punten weergeven, dan zien we tot aan IQ 75 een wisselend beeld, met echter twee constanten: 
a. WNV en SON hebben een abnormaal hoge leerprestatie gegeven deze lage IQ’s (voorheen is duidelijk gemaakt hoe dat komt) en  
b. de NIO en IVO zijn telkens met een hogere (benodigde) leerprestatie verbonden. Na de beleidscategorie tussen 75 en 80 is plotseling het vertrouwde beeld weer terug: de NIO vraagt gemiddeld om een onderwijsprestatie (4 x DLE) van rond de 110, de IVO van rond de 105  en de individuele tests blijven in dit opzicht steken rond de 100.  De door IVO en NIO gemiddeld verlangde leerprestaties komen we in de PrO tabellen verder niet tegen, al dient gezegd dat ze voor LWOO aanvragen aan de lage kant zouden zitten. 
We praten hier over gemiddelden en we moeten er rekening mee houden dat er leerlingen in het overgangsgebied qua NIO/IVO zullen zitten, die met een hoger IQ voor LWOO in aanmerking gekomen zouden zijn.
Tenslotte zij nog opgemerkt, dat er nog vrij veel leerlingen (731 van 6800)  zijn waarvoor met een hoger IQ dan 80 PrO wordt aangevraagd.  Er zijn zelfs 35 leerlingen bij met een IQ tussen 91 en 120. Opvallend hierbij is dat de rekenscores gemiddeld duidelijk de hoogste zijn. 
We mogen aannemen, dat hier onder een flink aantal vangnet aanvragen zitten met plaatsing in het LWOO. Het is echter niet geheel uit te sluiten dat er ook een aantal leerlingen met leerstoornissen schuil gaan die beter af zouden zijn met een LWOO beschikking en plaatsing in een OPDC.
Het geheel van deze paragraaf overziend, zou men tot de conclusie moeten komen, dat het goed is door te gaan met de categorieën 0 t/m IV gescheiden voor LWOO en PrO. Ook kunnen we vaststellen, dat de werkelijkheid in dezen weerbarstig is. Was er vorig jaar  sprake van een tendens om wat vaker indien nodig een individuele resp. nonverbale test te gebruiken, dan moeten we vaststellen dat die tendens niet doorgezet heeft. Ideaal is de situatie dus nog lang niet voor een juiste beoordeling van de leerling. Speciaal niet wanneer er voor de RVC beleidsmogelijkheden dan wel strijdigheid in het geding is.
Het is betreurenswaardig, dat het verfijnen van de criteria dit jaar niet geleid heeft naar een toetsprocedure die meer in overeenstemming is met de behoeften en mogelijkheden van de leerlingen.

2.2.3.  Begrijpend leesniveau en keuze van de IQ-test bij aanmelding. 
Het lijkt er vanzelfsprekend toe te doen om de leesvaardigheid in de gaten te houden wanneer men een leerling een klassikale IQ-test voorzet. Het lijkt niet onwaarschijnlijk dat een leerling met een zeer zwakke leesvaardigheid daarvan hinder ondervindt bij het maken van een klassikale IQ-test. We zijn dit in het materiaal nagegaan en we vinden de resultaten min of meer schokkend te noemen.
Om met het meest schokkende te beginnen: de leerlingen (in totaal 158) voor wie met een leesniveau van groep 3 (een DLE tussen 0 en 10) een beschikking LWOO/PrO wordt aangevraagd.  56% van hen krijgt een klassikale test voorgelegd en deze wordt niet in het latere traject bijgesteld in de uiteindelijke aanvraag of na behandeling door de RVC. Vervolgens: van de leerlingen met een begrijpend leesniveau van groep 4 (DLE tussen 11 en 20: in totaal gaat het om 4345 leerlingen) wordt 75%  klassikaal getoetst. Ook hier kan men stellen dat het begrijpend leesniveau te laag is om leerlingen klassikaal en schriftelijk een IQ-test te laten doen.
Ondanks het feit, dat de cijfers iets beter lijken dan 2 of 1 jaar geleden, zijn we nog ver weg van een ideale situatie. 
2.2.4.  Doortoetsen bij het meten van de onderwijsprestaties.
Vorig jaren hebben we in de Verantwoording gerapporteerd over de mate waarin in de praktijk adaptief getoetst cq. doorgetoetst dan wel teruggetoetst werd wanneer gebruik gemaakt werd van de CITO lvs-toetsen. Voor hoe dit in zijn werk dient te gaan wordt verwezen naar de Toelichting bij de Lijst van instrumenten. Men moet beseffen, dat men na adaptief  een toets gekozen te hebben slechts eenmaal een  alternatief hoeft te kiezen. Het kan dan in principe voorkomen, dat de leerling nog buiten het verwachte gebied presteert. Voor de goede orde: de toetsversie mag niet meer dan tien DL punten afwijken van de bereikte DLE score.  We zijn voor alle vier deelgebieden van de onderwijsprestaties nagegaan in hoeverre men zich aan de instructie gehouden heeft. Tevens wordt een vergelijking getrokken met bereikte resultaten in het verleden.
Technisch Lezen.                                                                                                                         In de praktijk komt dat neer op het al dan niet correcte gebruik van één van de toetsversies van Leestechniek en Leestempo en om  LOVS Technisch lezen. Deze toets werd  in zo’n 3000 gevallen van de 31705 (een kleine 10 %) gebruikt. Vorig jaar werd vastgesteld, dat de toets in 55.6 % van de gevallen correct werd ingezet. Dit jaar is dat beduidend minder, nl. 46 %.  Er werd vooral een te moeilijke toetsversie ingezet. 
In feite gaan we er op achteruit. Aanvankelijk werd in 66% de juiste toetsversie ingezet, daarna 55,6 en nu zo’n 46 %. Uit het feit dat vooral (42 tegen 12%) een te moeilijke toets werd gebruikt, kan men aflezen, dat leerlingen aan het klassenniveau worden gehouden. Dat houdt dan in dat de fout van deze beslissing bij het basisonderwijs ligt. Dit ondanks het feit dat de constructeurs van het CITO, de inspectie en de Regeling aangeven dat er adaptief getoetst moet worden. Er wacht de Inspectie nog een schone taak in dezen.
Begrijpend lezen.                                                                                                                           In zo’n 41% van de gevallen wordt een Cito-toets ingezet waarop de regels van adaptief en door- en terugtoetsen moeten worden ingezet. Dit is elk jaar weer minder. Ondanks dat elke school bijna over L(O)VS gegevens beschikt en die ook middels OKR aanlevert, zien we dat in de uiteindelijke aanvragen naar de RVC steeds minder de OKR-gegevens aangeleverd worden. Blijkens enquêtering is het duidelijk dat met name het door- en terugtoetsen voor basisscholen problematisch is en voor VO-scholen te veel werk. Men vlucht dan in toetsen waarbij niet door- of  teruggetoetst hoeft te worden. Dit hoewel men inziet dat daarmee heel belangrijke analytische informatie over de individuele leerling verloren gaat.   Het merendeel betreft de TBL-toetsen dan wel LOVS begrijpend lezen. Drie jaar geleden werd in 58% van de gevallen goed met deze toetsen gewerkt. Twee jaar geleden was dit percentage 63% en vorig jaar konden we ons verheugen op 67%. Dit percentage is dit jaar niet veranderd. Er wordt dit jaar geen vooruitgang meer geboekt. We zien dat vooral de (te) moeilijke versies voor de leerlingen voorkomen (12 tegen 1 %).  Dat wil zeggen, dat in het geval een te moeilijke versie gekozen wordt men dicht bij de klas van de getoetste leerling blijft en niet zijn eigen niveau als uitgangspunt neemt. Ook hier geldt wat voor technisch lezen al is gesteld dat de problematiek waarschijnlijk door het BaO wordt veroorzaakt. Dit ondanks andersluidende opinies van CITO, Inspectie en Regeling.
Spelling.                                                                                                                                    Ook voor spelling wordt minder van de CITO-toetsen gebruik gemaakt dan in vorige jaren. Volgens de enquête onder zorgcoördinatoren en secretarissen van Samenwerkingsverbanden bleek, dat VO-scholen geconfronteerd met ontoereikende lvs-scores (niet doorgetoetst, waar dat wel noodzakelijk was) ter reparatie daarvan niet kiezen voor een CITO-toets maar eerder naar een toets grijpen waarvoor doortoetsen niet nodig is, of zelfs uitgesloten is. Dit bevreemdt hier een beetje omdat voor spelling meer dan voor technisch en vooral begrijpend lezen, een leerlijn op te stellen is. Dit houdt in, dat de leerkracht in dit geval vermoedelijk beter weet cq. vast kan stellen waar op de leerlijn een leerling zich bevindt en welke toetsversie daarbij past. Inderdaad is het zo dat het gebruik van de juiste toetsversie hier beter voor elkaar is. Werd 3 jaar geleden al een correct adaptief gebruik bereikt van 72.2%, twee jaar was dat 77.1 en vorig jaar 79.4%. Dit jaar is dit zelfs 80%. 
Hier gaat het adaptief toetsen en door- en terugtoetsen dus goed. Men mag voor ons werk aannemen, dat spelling in den lande correct gemeten wordt en dat de scores betrouwbaar zijn voor de verwijzingsprocedure.
Inzichtelijk rekenen.                                                                                                                      Voor inzichtelijk rekenen geldt meer nog dan voor spelling dat het om inzicht en handelen gaat dat idealiter in een goed uitgedokterde leerlijn onderwezen kan worden. In feite staan onze rekenonderwijsmethoden daarom ook bekend. Ook in het geval van inzichtelijk rekenen zal de leerkracht goed voor ogen (dienen te) hebben waar een individuele leerling zich op die leerlijn bevindt. Zeker in het geval van een behoorlijke achterstand. Dit weerspiegelt zich dan ook in onze gegevens wat betreft het gebruik van de correcte toetsversie. Het blijkt nl. dat  de percentages in chronologische volgorde zijn: 76.7, 81.3,  81.7 en dit jaar helaas weer een kleine terugval naar 81.3. Vorig jaar was er nog wel vooruitgang maar het vermoeden bestond toen al dat het plafond  bereikt zou te zijn. Dit is nog niet zo onlogisch, wanneer men de niet zo spaarzame berichten tot zich neemt waarin uiteengezet wordt dat het geregeld voorkomt dat ook de tweede toetsing zich niet binnen de norm van 10 percent bevindt. Dat blijkt ook duidelijk het geval: plm. 15 %  van de leerlingen die niet juist doorgetoetst zijn zitten in het gebied van 11 t/m 20% te hoog of te laag getoetst. Met een dergelijk verschil valt onder omstandigheden nog te leven.
Algemene conclusie met betrekking tot de meting van leerachterstanden:
Was er de laatste jaren een vooruitgang te bespeuren met betrekking tot het correct adaptief door- en terugtoetsen, dit jaar zien we over de hele lijn een achteruitgang. In eerste instantie zijn hiervoor de aanleverende basisscholen verantwoordelijk. Zij leveren blijkbaar lang niet altijd correcte cijfers uit het leerlingvolgsysteem aan. 
We moeten hier vaststellen, dat de basisschool in die gevallen niet conform de instructie van de toetsmakers (cito) en de Onderwijsinspectie handelt. Waarvan acte. 
De  VO-school kan met deze niet-adequate gegevens  ze drie dingen doen:

 A. de school doet alsof zijn neus bloed en levert de ondeugdelijke  gegevens bij de RVC in. Dat komt blijkens de cijfers redelijk vaak voor
 B. men neemt de lvs-test nog een keer adaptief af. Adaptief betekent hier volgens de VO-school vaak: we nemen M6 af. Dit kan maar een beetje misgaan en gaat meestal goed
 C. men neemt tandenknarsend een andere toets af, zoals TPVO of Drempelonderzoek. Uiteindelijk is de RVC aan zet. Deze gaat blijkbaar soepel met dit fenomeen om. Daarbij indachtig de teksten in de Regeling, de Lijst en Toelichting daarop en de jaarlijkse Verantwoording, die allemaal aangeven dat instrumenten om bepaalde redenen (sterk) aan- of afgeraden worden. Wil de RVC zijn werk echter goed kunnen doen, dan zullen zaken rond adaptief toetsen zeker in het geval er sprake is van beleid (IQ tussen 75 en 80) of van strijdigheid (sommige scores van de leerling liggen in het PrO gebied en andere in het LWOO-gebied) op orde moeten zijn. Waakzaamheid blijft geboden. Elders (hoofdstuk 3)  zal in de Verantwoording dan ook over een bijstelling ten aanzien van de problematiek rond adaptief toetsen gesproken worden.

2.2.5.
De sociaal-emotionele vragenlijsten en het begrijpend leesniveau van de leerling.

Er zijn zo’n 5607 leerlingen die een IQ-score van tussen de 90 en de 120 hebben en die dus volgens de regeling aanvullend getoetst moeten worden op sociaal-emotionele aspecten. Er moeten problemen op dit gebied aangetoond kunnen worden om voor een beschikking in aanmerking te komen. Een aantal jaren geleden hebben we onderzoek in de database gedaan en vastgesteld dat veel leerlingen zich door vragenlijsten hebben heen geworsteld, waarvan vaststond dat hun leesvermogen daarvoor ontoereikend was. In de verantwoording  van 2008 is toen het door de RVC-VO Landelijk goedgekeurde voorstel ontwikkeld, dat er een ondergrens voor leesvaardigheid (begrijpend lezen wel te verstaan) is waaraan een leerling moet voldoen om een zelfbeoordelingstest te mogen invullen. De absolute ondergrens is toen vastgesteld op DLE 30.  Daaronder mocht dan geen zelfbeoordelingstest worden afgenomen. Voor het gebied tussen DLE 30 en 40 werden zelfbeoordelingslijsten voor de leerlingen ontraden.
Om maar meteen met de deur in huis te vallen, de gemiddelde leesscore voor de onderhavige 5607 leerlingen is DLE 37.5. Op basis van dit getal verwacht je dat een groot deel van de leerlingen in het gebied vallen waarin eigenlijk de zelfbeoordelingslijsten niet gebruikt mogen worden. Nu wat meer in detail:  2804 Leerlingen hebben een DLE tussen 31 en 40. Dit houdt in dat, volgens de instructies bij de Lijst van Instrumenten de leerlingen vragenlijsten af te nemen, ontraden wordt. Wat vinden we (ook als we rekening houden met het feit dat in een behoorlijk aantal gevallen meerdere vragenlijsten gebruikt zijn)? In 46 % van de onderhavige gevallen is de Sociaal emotionele (SE) beoordeling van de leerling gebaseerd op lijsten ingevuld door de leerlingen. Dit is nog steeds een merkwaardige praktijk die blijkbaar door de RVC’s gesanctioneerd wordt. Wel is de situatie minder erg dan vorig jaar. Toen was nog 55,6 percent van de oordelen in deze gevallen gebaseerd op leerlingenvragenlijsten. Kijken we nu naar leerlingen met een DLE van onder de 30, dan zien we dat het daar om 952 leerlingen gaat. Hiervan wordt de SE beoordeling in 40% louter en alleen bepaald door door de leerlingen zelf ingevulde lijsten.  Weliswaar is hier de situatie ook minder ernstig dan vorig jaar, maar hier kunnen we nog minder vertrouwen hebben in de uitkomsten van de diagnose. 
 De conclusie aan het eind van deze paragraaf moet dan ook zijn, dat bij ruim 40% van de leerlingen waarvoor geldt dat hun begrijpend leesniveau te laag is om in zelfbeoordelingslijsten de (geïsoleerde) vragen te begrijpen en dus niet in staat geacht mogen worden adequaat deze vragen te beantwoorden, de sociaal emotionele problematiek toch wordt vastgesteld met behulp van  deze zelfbeoordelingsvragenlijsten. Het lijkt erop dat de RVC’s-VO hier onvoldoende op toezien en er daardoor onbedoeld aan meewerken dat leerlingen kwalificaties krijgen toebedeeld die niet noodzakelijkerwijs bij hen hoeven te passen.

2.2.6.
Tot slot

Het geheel van het data base onderzoek overziend, kan vastgesteld worden, dat er globaal sprake kan zijn van een systematiek rond de aanvraagprocedures bij de RVC-VO die qua systeem weliswaar goed onderzoekbaar is, maar tevens ook bloot legt dat de praktijk nog lang niet goed genoeg in elkaar steekt. De verfijningen die de laatste paar jaar zijn doorgevoerd, blijken, wanneer we de data bekijken,  nodig. We kunnen hierbij vooral denken aan de invoering van de kwaliteitscategorieën 0 t/m IV en om deze systematiek voor LWOO en PrO gescheiden te laten verlopen. Binnen  dergelijke systematiek kunnen we aangeven, welke instrumenten in bepaalde omstandigheden en bij bepaalde leerlingen wel of beter niet kunnen worden ingezet.
Tevens laat het onderzoek ook zien dat wanneer bepaalde instrumenten toch worden ingezet, wat dit voor consequenties heeft of kan hebben voor de resultaten van dat diagnostisch onderzoek. Met name dit onderzoek in de database maakt duidelijk dat de gekozen oplossingen in het verleden in principe een verandering ten goede inhielden, maar dat het afgelopen jaar helaas toch weer een pas op de plaats is gemaakt.

Speciale aandacht dient de problematiek rond het adaptief toetsen te krijgen en het gebruik van SE vragenlijsten bij leerlingen met een IQ van boven de 90 met ernstige leesvaardigheidtekorten.
3. Adaptief toetsen en het vaststellen van SE- problematiek.

3.1.Adaptief toetsen

Het afgelopen jaar is op verzoek van de ALV een enquête gehouden onder secretarissen van de Samenwerkingsverbanden en de zorgcoördinatoren van de VO-scholen. Elk jaar blijkt weer dat er een grote hoeveelheid communicatie plaatsvindt tussen VO en BaO over de toetsgegevens uit het leerlingvolgsysteem (lvs). Met name het door- en terugtoetsen, (nadat vastgesteld dat de toetsversie meer dan 10 maanden verschil vertoont met de DLE-uitslag) blijkt intensief contact nodig te maken. In de enquête wilden we erachter komen, hoe de uiteindelijke score in het Aanmeldingsformulier komt, hoe zorgcoördinatoren omgaan met onjuiste gegevens van het BaO en tenslotte wat zij als een goede oplossing van de problematiek zien.
De eerste vraag leverde het volgende globale antwoord op. Er zijn nogal wat basisscholen die vinden dat in het Onderwijskundig Rapport (OKR) het resultaat moet staan van een eindtoets van het lvs, meestal M8. Dit ondanks de standpunten van toetsconstructeurs en Onderwijsinspectie. Ook zijn er basisscholen die aangeven dat slechte leerlingen lang niet altijd qua leerlijn achter liggen, maar eerder zwak zijn en blijven op alles wat je in de leerstof aanbiedt. Bovendien ebt bij zwakke leerlingen kennis en kunde snel weg. Het is daarom niet doenlijk volgens deze basisscholen om een andere toetsversie te kiezen. De leerlingen zijn  qua lesstof niet achter, maar zwak in hun prestaties. Hiertegen kan de RVC noch de VO-school iets ondernemen. Toch moet de VO-school een voor de RVC acceptabele toetsing inbrengen. 
En dat brengt ons bij de tweede vraag, hoe de VO-school met deze onjuiste score omgaat. Deze kan in eerste instantie, wanneer er een goed en werkbaar contact bestaat, bij het BaO opgevraagd worden. Dit levert dan extra werk op voor de basisschool op een voor hen niet optimaal moment.. Veelal gaat het VO over tot het dan maar zelf toetsen van de leerling. Het liefst (zo geven ze aan) zouden ze over een lvs uitslag beschikken vanwege de diagnostische mogelijkheden van deze toetsen. Als ze daartoe overgaan, dan zouden ze moeten doortoetsen in geval er een grote kloof tussen de toetsversie en  de toetsscore bestaat. Dit laatste probeert men te voorkomen door adaptief meteen goed te toetsen of door de toets M6 te kiezen waardoor de kans maar klein is dat men te extreme scores krijgt ten opzichte van de toetsversie. Wanneer men op de VO-school geneigd is om een zo groot mogelijke groep te hertesten dan gaat men over op een toets die geen doortoetsen of adaptief toetsen kent. Dit gaat ten koste van de “diagnostische rijkdom”. 
De laatste vraag is de voor ons meest essentiële: wat vindt men in de VO-school een goede toetspraktijk. Het antwoord is kort en duidelijk: men wil beschikken over adaptieve toetsgegevens. Hierdoor krijgt men in de meeste gevallen niet alleen een voor de RVC acceptabele score, maar daarnaast ook diagnostische gegevens over de leerling, waarmee men ook voor het handelingsplan uit de voeten kan. Daarnaast zou het doortoetsen en terugtoetsen moeten worden afgeschaft. Het geeft veel organisatorische rompslomp en daarnaast weten we niet of de leerling een slechte of goede dag had of dat de doorgetoetste score de juiste score is. 
Tot zover de enquête. Dan nu de stellingname van de commissie. Bij de VO-school ziet men inderdaad vaak, dat ze lvs-scores geregeld inleveren tegen toetsen zonder adaptieve eisen. En men vindt het jammer dat daardoor belangrijke gegevens voor de leerling verloren gaan. De commissie denkt aan deze bezwaren gedeeltelijk tegemoet te kunnen komen wanneer men er zeker van kan zijn dat er adaptief getoetst wordt. Het is namelijk zo, dat je met de eis van het door- en terugtoetsen als het ware adaptief toetsen afdwingt. Dit is niet meer duidelijk wanneer je de eis dat een toetsscore niet meer dan 10 DLE’s van de toetsversie verwijderd mag zijn, laat vallen. Wanneer we toch minder de nadruk gaan leggen op door- en terugtoetsen, verplichten we de scholen om toch voor adaptieve scores te zorgen. De RVC zal in dat geval aan het adaptieve aspect grote aandacht moeten besteden. In dier voege is de tekst van de Lijst van Instrumenten en Toelichting bijgesteld.
3.2 Het vaststellen van SE problematiek.
In de Certificeringscommissie was naar aan leiding van een recente vragenlijst meer dan eens de vraag aan de orde wat het klinische gebied van deze lijst is. Op deze vraag kun je heel kort antwoorden, dat dat niet relevant is omdat de score op de vragenlijst niet in de  wordt opgeslagen. Dit laatste is overigens wel nadelig, want zo kan de Commissie geen onderzoek doen naar de effectiviteit van deze instrumenten en hooguit  vaststellen  welke vragenlijst veelvuldig wordt gebruikt en daaruit concluderen dat het wel een interessant instrument is voor het veld.Tevens bleek uit de discussie in de commissie, maar ook in de landelijke vergadering, dat voor sommige leden de psychologische rapporten op dit gebied als zwaar onvoldoende werden aangemerkt. De Regeling is op dit punt onhelder. Er wordt verlangd dat een of meerdere lijsten worden gebruikt. In de praktijk hebben we landelijk vastgesteld, dat in een aantal gevallen, bijvoorbeeld ingeval van zwakke leesvaardigheid een beroep gedaan kan worden op observaties en gegevens uit het OKR. Al met al gaat het om een praktijk die niet al te objectief (maar mogelijk wel professioneel) overkomt. De volgende mogelijkheden om uit deze problematiek te geraken zijn: 
(a) de commissie screent alle vragenlijsten op de vraag of ze een klinisch (risico-, zorg-) gebied of gebieden aangeven. Indien niet dan zullen deze vragenlijsten verwijderd worden uit de Lijst; 
(b) we nemen op in de , of er een klinische score wordt gehaald (en op welk gebied?); 
(c) de Landelijke vereniging denkt er nog eens goed over na welke criteria moeten gelden om iemand een SE-kwalificatie te geven. Een of meerdere van deze drie kunnen gekozen worden.
4. Veranderingen in de lijst ten opzichte van de lijst van schooljaar 2011-2012.

4.1 Inleiding
Op basis van de gegevens uit de vorige hoofdstukken en in aanmerking nemende wat respondenten in de loop der jaren hebben te kennen gegeven (zie ook de Verantwoordingen van andere jaren: ww.rvc-vo.nl/Regeling), zijn we met een nieuw voorstel voor de Lijst van schooljaar 2012-2013 gekomen. Ingeval van verandering, gaat het om herbezinning, veroudering van instrumenten en de toevoeging van nieuwe instrumenten die door de Cotan als voldoende of beter zijn beoordeeld op de voor ons relevante punten.

Wat de veroudering betreft: de Cotan noemt een instrument met normen die 15 jaar of ouder zijn, verouderd. Wanneer ze de grens van 20 jaar gepasseerd zijn worden ze als instrument niet meer geaccepteerd. We nemen in onze beoordeling dit standpunt van de Cotan over. In uitzonderingsgevallen (bijv. er is geen alternatief) nemen we een instrument alsnog voor één jaar op.

Nieuwe instrumenten krijgen na positieve beoordeling door de Cotan van ons een 0 als categoriekenmerk, tot het moment dat voldoende expertise is opgebouwd om de beoordeling 1 af te geven.
4.2 Criterium intelligentie
Hier zijn maar één of eigenlijk twee zaken te melden. Het gaat om de SON-R en de SON-R verkort. Deze tests waren afgelopen jaar voor het laatst toegestaan omdat de normen (1988) verouderd waren en ondertussen de WNV een waardig plaatsvervanger (b)leek. De beide tests zijn dan ook van de lijst verdwenen.  Maar tegelijkertijd doet het heugelijke feit zich voor dat een nieuwe versie ontwikkeld en uitgebracht is, te weten de  SON-R 6-40, die qua normen positief beoordeeld is door de Cotan. Omdat de overige aspecten zoals theorie, begripsvaliditeit en criteriumvaliditeit niet essentieel veranderd zijn heeft de Cotan de Commissie het advies gegeven om de vernieuwde SON op de lijst te plaatsen.  Er is nog een verandering te melden in dezen en die betreft de vroegere leeftijdsbeperking tot 17 jaar. Die speelde ons in een zeer beperkt aantal gevallen parten. Deze blokkade is nu verdwenen: hij mag tot leeftijd 40 gebruikt worden. Tenslotte is de categorisering voor zowel LWOO als PrO op I gezet, omdat het op de normen na een vertrouwde test betreft, waar de gebruikers doorgaans veel ervaring mee hebben en een goede ervaring.

4.3 Criterium Sociaal Emotionele Problematiek 
Het gaat hier om een aantal veranderingen.
De eerste verandering betreft de opmerking, dat als een vragenlijst klinische of aanverwante scoregebieden aangeeft, zoals risicogebied, zorggebied e.d. dan mogen alleen scores in het klinische gebied e.d. als argumentatie voor sociaal emotionele problematiek worden gebruikt. Uit navraag bleek dat men ook verhoogde waarden e.d. als ondersteuning voor argumentatie gebruikt. Dit is binnen deze vragenlijsten duidelijk niet de bedoeling. De commissie zal bovendien met de auteurs van die vragenlijsten die zo’n onderverdeling niet kennen in contact treden, om ze op te roepen een dergelijke scheiding van scoregebieden aan te brengen. 

De tweede verandering betreft het feit, dat de CBTVO weer het veld heeft moeten ruimen. Deze lijst is per vergissing vorig jaar op de lijst terechtgekomen. Het bleek namelijk achteraf dat de normen door de Cotan negatief beoordeeld waren.

De derde verandering betreft de toevoeging van de nieuwste versie van de NPV-J, de NPVJ-2. De laatste is opnieuw genormeerd, maar aangezien de oude versie nog zeer duidelijk binnen de verouderingsnormen van de Cotan vallen, is de vorige versie ook nog goed bruikbaar en dus toegestaan.
De vierde verandering betreft de “good old” PMT-K , die nu verjongd, opnieuw genormeerd en door de Cotan positief bevonden is. Hij gaat onder de naam PMT-K-2  opnieuw op de lijst. De vragenlijst die alleen vorig jaar niet op de lijst gestaan heeft, zal voor de gebruikers nog heel vertrouwd zijn. Daarom stelt de commissie voor onmiddellijk de categorie I  aan de vragenlijst toe te delen

De vijfde en tevens laatste verandering in deze paragraaf van de Lijst betreft de VAK. Zoals vorig jaar al aangekondigd is wordt deze vragenlijst nu geschrapt. Het gaat hier om een combinatie van redenen. De normen zijn verouderd, de gebruikers zijn niet zomaar tevreden met het instrument en het wordt weinig gebruikt.
4.4 Criterium Leerachterstanden
Allereerst dient hier nog even vermeld dat de regelingen omtrent adaptief toetsen ietwat zijn bijgesteld (zie ook par.3.1) en wel in die zin, dat strakker de hand zal moeten worden gehouden aan adaptief toetsen en dat door- en terugtoetsen alleen noodzakelijk is in die gevallen wanneer bij strijdigheid (sommige criteria verwijzen naar PrO en andere naar LWOO) en beleid (IQ tussen 75 en 80)  en wanneer de scores  te afwijkend zijn van wat in OKR en lvs aan gegevens staan, dan moet men doortoetsen.
We zullen thans per leergebied nagaan welke de veranderingen zijn die dit jaar doorgevoerd zijn.

4.4.1 Technisch lezen.

De LOVS Drie-Minuten-Toets is de vervanger van de vroegere DMT. De toets is opnieuw genormeerd. En er is vastgesteld, dat voor leerlingen met een achterstand op dit gebied de drie toetsen moeten worden afgenomen om een betrouwbaar beeld te krijgen vandaar dat dit onder opmerkingen is toegevoegd.
In het kader van de LOVS is ook LOVS technisch lezen groep 3-5 ontwikkeld. Deze toetsserie is door de Cotan positief beoordeeld over de hele linie. De ervaringen uit het veld wachten we nog even af. Vandaar, dat we de beoordelingscategorie 0 hebben verleend aan zowel voor de PrO- als de LWOO leerlingengroep. 
4.4.2 Begrijpend lezen 

Opmerking vooraf: Het CITO heeft voor begrijpend lezen ook een digitale versie voorhanden. In deze versie kan echter geen eenduidige ruwe score gepresenteerd worden, aangezien leerlingen afhankelijk van hun beginprestaties verschillende toetsitems voorgeschoteld krijgen. In een dergelijk geval krijgt men meteen een vaardigheidscore en daaraan gekoppeld een DLE waarde. Het verdient dan ook aanbeveling een voorziening te treffen in de data base en in het Aanmeldingsformulier of men de digitale versie dan wel de papier- en penversie gebruikt heeft.
De oudgediende  TBL van het CITO is van de lijst verdwenen, aangezien deze sinds de komst van de LOVS Begrijpend Lezen toetsen door het CITO niet meer ondersteund en uitgeleverd wordt. Het gaat dan om een toets die zijn uiterste houdbaarheidsdatum zo goed als bereikt heeft. Overigens was het vertrek vorig jaar al aangekondigd.
Nieuw op de lijst met een positieve Cotan beoordeling is de LOVS: Begrijpend Lezen voor speciale leerlingen. Deze toets beoogt de leesprestaties van zwakke leerlingen te meten. Verschillende scholen hebben aan de ontwikkeling meegewerkt en staan positief tegenover deze toets. Op deze manier hebben we eindelijk een goede manier in handen om de BL-prestaties van onze zwakste leerlingen te meten. Misschien is hierdoor de 20 DLE-punten regel voor TL niet meer nodig.
4.4.3 Spelling
 Opmerking vooraf: Spelling CITO 2010 heeft ook in dit geval een digitale variant. Ook hier geldt weer dat er alleen vaardigheidscores en DLE-scores gegenereerd kunnen worden en geen ruwe scores. Ook hier het advies om in de  en de aanmelding te specificeren welke versie men gebruikt heeft.
SVS 1,2,3 voor groep 6 t/m 8  is zoals vorig jaar reeds is aangekondigd van de Lijst gehaald. De redenen zijn vergelijkbaar met die van de TBL mbt. Begrijpend lezen: de ondersteuning door het CITO vervalt en de toets is ouder dan 15 jaar.
LOVS- spelling voor speciale leerlingen  is nieuw op de markt en door de Cotan positief beoordeeld. Ook hier geldt dat de onderkant van het onderwijs met de nodige zorg kan worden bediend. De toets is bruikbaar voor leerlingen in het speciaal (basis) onderwijs en voor de leerlingen in het reguliere onderwijs die op het gebied van spelling extra zorg nodig hebben. En is als zodanig een welkome aanvulling op de toetsen van de Lijst.

4.4.4 (Inzichtelijk) Rekenen.
Opmerking vooraf:  LOVS Rekenen en Wiskunde heeft ook in dit geval weer een digitale versie met alleen vaardigheidscores en DLE-scores. Ook hier dan ook het advies in database en Aanmeldingsformulier te specificeren om welke versie het hier gaat.
LOVS: Rekenen voor speciale leerlingen is nieuw op de lijst en ook hier geldt wat reeds voor Begrijpend Lezen en Spelling voor speciale leerlingen is gesteld.

Tynaarlo, 27 mei 2011
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